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Bu ¢alisma, Kirim Karaycasinin Ibrani harfli metinlerine dayali olarak
climle tiirlerinin yapisal, islevsel ve sdzdizimsel 6zelliklerini incelemektedir.
Aragtirmanin veri seti, yayimlanmis Karayca metinlerden segilen 400 ciimleden
olusmakta olup, analiz siirecinde nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildig1
karma bir yaklasim benimsenmistir. Ciimleler; yapisal tiir (basit ve birlesik),
islevsel tiir (bildirme, soru, emir ve iinlem) ve s6z dizimi 6zellikleri (SOV, SVO
ve devrik yapi) bakimindan siniflandirilmistir. Elde edilen bulgular, basit
climlelerin birlesik ciimlelere gore daha yaygm oldugunu ve bildirme
climlelerinin islevsel acidan baskin bir konumda bulundugunu goéstermektedir.
S6z dizimi bakimindan ise SVO yapilarinin, Tiirk dillerinde yaygin olan SOV
diizeniyle birlikte kullanildig1 ve bu durumun dil temast ile geviri geleneginin
etkisiyle iligkili oldugu degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma, Kirim Karaycasinin
sentaktik yapisini sistematik ve veri temelli bir yaklagimla ele alarak, dil igi
ozellikler ile metin tiirii ve dil temas1 gibi dis etkenler arasindaki etkilesimi
ortaya koymakta ve mevcut literatiire katk: saglamaktadir.
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Hayal ASGARLI
Karaycamin Kirim Diyalektinde Ciimlenin Yapisal-islevsel Ozellikleri: Ibrani Harfli Metinler
Uzerine Bir Inceleme / Structural and Functional Characteristics of Sentences in the Crimean Dialect
of Karaim: A Study Based on Hebrew-Script Texts

Abstract

This study examines the structural, functional, and syntactic properties of
sentence types in the Crimean Karaim dialect based on Hebrew-script texts. The
data set consists of 400 sentences selected from published Karaim texts, and the
analysis adopts a mixed-method approach combining qualitative and
quantitative techniques. Sentences are classified according to structural type
(simple and complex), functional type (declarative, interrogative, imperative,
and exclamatory), and syntactic features (SOV, SVO, and inverted
structures).The findings reveal that simple sentences are more frequent than
complex ones and that declarative sentences constitute the dominant functional
type. In terms of syntax, SVO structures are used alongside the typical Turkic
SOV order, which is interpreted as a result of language contact and translation
practices.This study provides a systematic and data-driven analysis of Crimean
Karaim syntax, highlighting the interaction between internal linguistic structures
and external factors such as text type and language contact, and contributes to
the existing literature.

Keywords: Karaim, sentence, subject, predicate, syntactic structure,
simple sentence, compound sentence

Giris

Karaylarin kullandig1 alfabeler, cografi faktorler sonucunda farkli
dillerin etkisi ve ayrica dini inanglardan (Karaizm mezhebi) kaynaklanan
unsurlar, bu dile kendine 6zgi birtakim farkliliklar kazandirmistir. Karay
dilinde dil -i¢i ve dil-Gtesi etkenlerin rolii yalnizca fonetik, leksik ve

morfolojik diizeylerle smirli kalmayip, aym zamanda dilin sentaktik
yapisin1 da 6nemli Sl¢iide etkilemektedir.

Bu arastirmanin amaci, Kirim Karaycasinda climlelerin yapisal ve
islevsel ozelliklerini sistematik bir sekilde incelemek ve bu ozellikler
dogrultusunda ciimleleri smiflandirmaktir. Ayrica ¢alisma, Ibranicenin
Kirim Karaycasi s6z dizimi iizerindeki etkisinin niteligini ve derecesini
ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu calisma, tipolojik dilbilim ve
islevsel dilbilim yaklagimlari ¢ercevesinde ele alinmistir.

Dilde ciimle, iletisimsel bir amag¢ tasiyan ve gramatikal ile
anlambilimsel agidan biitiinlik gosteren bir sentaktik birim olarak
tanimlanmaktadir. Muharrem Ergin ciimle kavramim1 su sekilde
tanmimlar: “Climle bir fikri, bir diisiinceyi, bir hareketi bir duyguyu, bir
hadiseyi tam olarak bir hiikiim halinde ifade eden kelime grubudur.”
(Ergin, 2009, s. 398) S6zdiziminin (sentaks) temel kavramlarindan biri
olan ciimle, yalnizca gramatikal yapi1 acisindan degil, aym zamanda
iletisimsel islev bakimindan da c¢esitli tiirlere ayrilmaktadir. Tirk
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dillerinde climleler farklh ol¢iitler temelinde siniflandirilmakta olup, bu
simiflandirma genel Tirk dilbilimi geleneginde ortak 6zelliklerin yam
sira, ayri ayri dillerin kendine 6zgi niteliklerini de yansitmaktadir.

Trakay, Halic ve Kirim diyalektlerine sahip olan Karay
Tiirk¢esinin climle yapisi lizerine pek ¢ok Tiirkolog tarafindan gesitli
bilimsel incelemeler yapilmistir (Musaev, 2004; Kocaoglu, 2006;
Oztiirk, 2018; Csato, 2012). Karayca iizerine kaleme alinan bilimsel
arastirmalarda, Karaylarin yazi dilinde goriilen climle yapisinin, genel
Tirk dili séz dizimiyle biiyiikk oOlciide Ortligmedigi Ozellikle
vurgulanmaktadir (Kocaoglu, 2017; Smetek, 2013; Jankowski, 2003).
Kocaoglu, 1930-dan bu yana Karaycanin ciimle yapisindaki bu durumun
yaygin oldugunu, dini metinlerde bu farkliigin daha fazla ortaya
¢iktigini belirtir, yliklemin climle sonunda degil, basinda veya ortasinda
yer aldigimi ifade eder ve bunun Ibraniceden yapilan dini ¢evirilerin dil
izerinde etkisi ile iliskilendirir. (Kocaoglu, 2017, s. 2). Oztiirk, yalnizca
Ibranice degil, aym zamanda Slav dillerinin de Karayca iizerinde tiim dil
alanlarinda cesitli etkilerinden séz etmektedir. (Oztiirk, 2018, s. 139).
Trakay ve Hali¢ lehgelerindeki ciimle yapisina iligkin aragtirmalarin
aksine, Kirim Karaycasinda bu konu ile ilgili calismalar oldukga
sinirlidir. Ornegin, Karaim dili iizerine cesitli ve kapsaml1 arastirmalar
yiiriiten Musaev, Kirim Karaycasini bu ¢aligmalara dahil etmemektedir.
(Musaev, 2004).

Bu ¢alisma, Kirim Karaycasina ait ibrani harfli metinleri yapu, islev
ve s0z dizimi diizeylerinde birlikte inceleyerek literatiirdeki parcgali
degerlendirmeleri biitiinciil bir ¢ercevede ele almaktadir. Bu yoniiyle
calisma, Karaycanin sentaktik yapisina iliskin degerlendirmelere
sistematik ve veri temelli bir katki sunmaktadir.

Yontem

Arastirma yontemi: Bu ¢alismanin veri setini, Kirim Karaycasina
ait Ibrani harfli metinlerden segilen toplam 400 ciimle olusturmaktadir.
Veri seti, Radloff (2010), Culha (2015) ve Gulayhan—Jankowski (2021)
tarafindan yayimlanan metinlerden se¢ilmistir. Climlelerin seciminde su
oOlgiitler esas almmistir: (i) metnin Kirim Karaycasina ait olmasi, (ii)
climle yapisinin agik bi¢cimde tespit edilebilir olmasi, (iii) farkli metin
tiirlerini (folklorik ve dinl metinler) temsil etmesi. Boylece veri setinin
hem dil ici cesitliligi hem de temsil giicii artirillmaya calisilmistir.
Incelenen ciimleler, yapisal agidan (basit/birlesik ciimleler) ve islevsel
agidan (bildirme, soru, emir, tinlem ciimleleri) siniflandirilmigtir. Analiz
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sirecinde, Tiirk dilleri arasinda karsilagtirmali degerlendirme
yapabilmek amaciyla tipolojik dilbilim yaklasimi benimsenmis, ayrica
climle yapilarinin incelenmesinde islevsel sézdizimi (functional syntax)
ilkelerinden yararlanilmistir. Tipolojik dilbilim, diinya dillerini yapisal
ve iglevsel ozelliklerine gore karsilastirarak siniflandirmay1 amaglayan
dilbilim alanidir. islevsel s6zdizimi, ciimle yapilarmin yalmzca bigimsel
kurallar ¢ercevesinde degil, iletisimsel islevler dogrultusunda sekillenen
bir sistemin parcgasi olarak ele alindig1 bir yaklasimdir. Bu c¢alismada
Comrie’nin tipolojik yaklagimi temelinde dilsel yapilar karsilastirmali
olarak incelenmis (Comrie, 1989); Halliday’in islevsel sozdizimi
yaklagimi dogrultusunda ise s6z konusu yapilarin iletisimsel islevleri
¢cOziimlenmistir (Halliday, 2014).

Veri setindeki climleler, 6nceden belirlenen bir kodlama semasina
gore siniflandirilmistir. Bu kapsamda her ciimle asagidaki 6l¢iitlere gore
kodlanmuistir: (1) yapisal tiir (basit / birlesik), (2) islevsel tiir (bildirme,
soru, emir, inlem), (3) s6z dizimi (SOV, SVO, devrik yap1), (4) baglag
kullanimi (var / yok), (5) dil etkisi (Tiirkge yap1 / Ibranice etkili yapr).
Kodlama islemi manuel olarak gergeklestirilmis ve her ciimle ilgili
kategoriye atanmuistir.

Cimlelerin  siiflandirilmasinda, yiiklemin konumu, climle
Ogelerinin dizilisi ve bagla¢ kullanimi1 temel oOlgiitler olarak alinmistir.
Analize, ait olduklar1 donem ve dil 6zellikleri dikkate alinarak, yapisal
ve islevsel smiflandirma bakimindan 6rneklem degeri tagiyan climleler
dahil  edilmistir.  Veriler nitel igerik analizi  yOntemiyle
degerlendirilmistir. 400 ciimlelik veri seti, hem nitel analiz i¢in yeterli
ornek cesitliligi saglamak hem de nicel dagilimin giivenilirligini artirmak
amaciyla belirlenmistir.

Kullanilan metinler: Orneklerin secildigi kaynaklardan biri,
Radloff tarafindan 1888 ve 1896 yillarinda yayimlanmistir. XIX.
yiizyilin sonlarinda Radloff’un yayimladigi bu mecmua (“Proben de
Volkslitteratur der tiirkischen Stamme”), hem halk edebiyatina ait
ornekleri ilk kez bir araya getirmesi hem de basilmis ilk mecmualardan
biri olmasi bakimindan biiyiikk O6nem tasimaktadir (Culha, 2015).
Mecmuada ibrani alfabesiyle yaziya gegirilmis boliim, “Yan1 Qirimdag:
Qaraimler arasinda qullanilan meseller, hikayeler, zarpu meseller,
tapmacalar, tekerlemeler ve tiirkiiler” bashg altinda verilmistir.
Kirim’da yasayan Tiirklere ait folklor oOrneklerinin yer aldigi bu
mecmuanin 518 sayfasi Ibrani, 408 sayfasi ise Kiril alfabesiyle kaleme
almmigtir. Bu mecmua 2010 yilinda Tulay Culha tarafindan Latin
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alfabesine c¢evrildi (Radloff, 2010). Bu tiir mecmualardan biri de
Kirim’in Simferopol sehrinde Prof. Yuri Polkanov’dan temin edilen ve
Henryk Jankowski tarafindan giin yliziine ¢ikarilan “Katik”
mecmuasidir. Bu mecmuanin fotokopisi {izerinde inceleme yapan
Tiirkolog Tiilay Culha, Ibrani harfleriyle yazilmis bu eserin 20,5 x 16 cm
Ol¢iilerinde ve 206 sayfa hacminde oldugunu belirtmektedir (Culha,
2010, s. 39). 1903-1904 yillarinda Bahgesaray’da Yosef Kilci tarafindan
kaleme alinan “Kile1” mecmuasi, Henryk Jankowski tarafindan ortaya
cikarilmistir. 649 sayfadan olusan bu mecmua, halk edebiyati 6rnekleri
bakimindan olduk¢a zengindir. Mecmuada yer alan bazi folklor
ornekleri, Katik mecmuast ve Radloff’un yaymmladigi mecmuadaki
orneklerle benzerlik gostermektedir (Aqtay, 2021).

Caligmada kullanilan 6rneklem, halk edebiyati metinleri ve dini
metinlerden olugmakta olup, s6z konusu mecmualardan seg¢ilmistir.
Metin tiirleri agisindan degerlendirildiginde, Orneklemin agirlikli
boliimiinii folklor metinleri olusturmakta, dini metinler ise daha sinirli
diizeyde temsil edilmektedir.

Inceleme yontemi: Bu yontem kapsaminda, sz konusu metinler
tizerinde detayli yapisal ve anlamsal (semantik) c¢ozliimlemeler
gerceklestirilmis, climlelerin sentaktik yapilari sistematik bir bigimde
belirlenmis ve elde edilen bulgular karsilastirmali  olarak
degerlendirilmistir. Bu yaklagim, ¢alismanin yontemsel cercevesini ve
analiz siirecini bilimsel kurallar kapsaminda ortaya koymaktadir. Elde
edilen veriler nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildigi karma bir
yaklagimla analiz edilmistir. Nitel analiz kapsaminda ciimle yapilari
islevsel sozdizimi c¢ergevesinde yorumlanmis; nicel analiz kapsaminda
ise her kategoriye ait ciimlelerin frekans ve yiizdelik dagilimlari
hesaplanmustir.

Bulgular

Bu calisma kapsaminda incelenen toplam 400 ciimlenin yapisal,
islevsel ve sozdizimsel ozelliklerine iliskin nicel dagilimlar asagida
sunulmaktadir. Elde edilen veriler, Kirim Karaycasinin sentaktik
yapisina dair genel egilimleri ortaya koymak amaciyla frekans ve
ylizdelik oranlar seklinde degerlendirilmistir.

Tablo 1. Ciimlelerin Yapisal Dagihm
Ciimle Tiirii Frekans (n) Yiizde (%)
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Basit climle 272 68
Birlesik ciimle 128 32
Toplam 400 100

Tablo 2. Ciimlelerin islevsel Dagihmi
Ciimle Tiiri Frekans (n) Yiizde (%)
Bildirme 220 55
Soru 72 18
Emir 68 17
Unlem 40 10
Toplam 400 100

Tablo 3. Ciimlelerin S6zdizimsel Dagilimi
Ciimle Tiiri Frekans (n) Yiizde (%)
SOV 160 40
SVO 180 45
Devrik yap1 60 15
Toplam 400 100

Bu veriler, Kirim Karaycasinda basit climlelerin birlesik ciimlelere
gore daha yaygin oldugunu, bildirme ciimlelerinin islevsel agidan baskin
bir konumda bulundugunu ve s6z dizimi bakimmdan SVO yapisinin
belirgin bir egilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
devrik yapilarin varligi, 6zellikle dil temasi ve geviri etkileri baglaminda
dikkat ¢ekici bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir.

Tiirk dillerinde morfolojik ekler ve fiile ait bigimler araciligiyla
sozctikler ¢esitli sekillerde degisime ugrar ve birbirleriyle iliski kurarak
climlenin olusumunda temel bir rol iistlenir. Konugma siirecinde
konusanin niyeti, bilgiyi aktarma amaci ve duygusal tutumu ciimlenin
bicimlenmesini dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda climleler
amaclarina ve intonasyonlarina gore siniflandirilmaktadir. Her iki olgtit
de climlenin semantik ve pragmatik 6zelliklerinin belirlenmesi agisindan
biiylik 6nem tagimaktadir.

Incelenen yaklasik 400 ciimlenin dnemli bir kismin1 basit ciimleler
olustururken, birlesik climlelerin daha siirli bir kullanim oranina sahip
oldugu tespit edilmistir. Daha agik ifade ile basit climlelerin orani
birlesik ciimlelere gore belirgin bicimde daha yiiksektir. Basit climleler,
Ozellikle folklorik anlatt metinlerinde baskin goriiniirken, birlesik
ctimleler dini ve agiklayici pasajlarda daha yogun gézlemlenmistir.
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1. Ciimlelerin anlamlarina gore simflandirilmasi

Bildirme cilimlesi (Diiz ciimle). Belirli bir olay, durum veya olgu
hakkinda bilgi vermek amaciyla kullanilan ciimle tiriidiir. Tirk
dillerinde bildirme ciimleleri, climle tiirleri arasinda en yaygin kullanilan
climle tipi olarak kabul edilmektedir. Bu climleler basit ve birlesik yapiya
sahip olabilir. Basit bildirme ciimleleri tek bir predikatif merkeze sahiptir
ve temel bilgiyi kisa ve 6z bir bi¢imde ifade eder. Buna karsilik birlesik
bildirme ciimleleri sebep, zaman, sart ve amag gibi ek anlam iligkilerini
ifade ederek bilgiyi genisletir. Bu bakimdan bildirme ciimlesi, bilginin
aktarilmasinin temel s6zdizimsel araglarindan biri olarak islev gérmekte
ve dilin iletisimsel imké&nlarinin olusumunda Onemli bir rol
oynamaktadir. Arastirmaya dahil edilen kaynaklarda da nicelik
bakimindan bildirme ctimlelerinin iistiinliik sagladig1 goriilmektedir. Bu
metinlerde bildirme climlelerinde, Tiirk dillerinin genel kurallarina
uygun olarak s6z diziminin kismen sabit oldugu; yani once 6znenin,
ardindan yiiklemin kullanildig1 gdzlemlenmektedir. Ancak Ibraniceden
cevrilen dinl metinlerde, bu dilin etkisiyle ve ayrica nazim bi¢iminde
verilen boliimlerde s6z konusu diizenin zaman zaman bozuldugu
goriilmektedir.

Ormnegin: “Sah Ismayil dahi ondan hazneye girip, bir heybe dolusu
altin, quig, qargt ve mizraq ciimle harb aletini alipp digsari ¢iqti.”
(Radloft, 2010, s. 381) s6z dizimi korunmustur. Aynt mecmuada yer alan
“Gaotiirdiiler kopiirin iistiine, qaravullar toxtatilar 6liini.” (Radloff,
2010, s. 367) cilimlesinde ise sozdizimsel yapmin bozuldugu
gorlilmektedir.

Metinlerde gozlemlenen bildirme ciimleleri arasinda olumlu ve
olumsuz climleler de dikkat ¢ekmektedir. Dilin gramer sisteminde 6zel
bir morfolojik gosterge olmadan kurulan, herhangi bir olumsuzluk
gostergesi tasimayan ve icerigin olumlu bi¢cimde ifade edildigi ciimleler
olumlu ciimle olarak kabul edilir. Ornegin: “Bir zamanda Tevriiz degen
seherde bir figare ehtiyar bir adam var emis. ” (Culha, 2015, s. 64); “Ben
kervan ilen yigirmi sekiz giinden hazirlayan gibi Xalep ge sanki beni
sorup getirdiler dedigi ilen Asiqg Qarip' nifi aqili basina geldi.”
(Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 352).

Incelenen metinlerde bildirme ciimlelerinin olumsuz bigimi yoq,
degil sozciikleri ve -ma/-me olumsuzluk eki yardimiyla
olusturulmaktadir. Ornegin: “Ekinci ben yemin edmisim qizimdan izinsiz
nisanlayacaq degilim.” (Culha, 2015, s. 73); “Omerniii tiirkiilerinden
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qarwstira, saqat soqur yalan yanlg bir seyden haberi yoq.” (Culha, 2015,
s. 71); “Qayri anast gordii ki hi¢ soz gececek degil.” (Culha, 2015, s.
91); “Bir vaqit bir bezirganniy yiiz qiya qahvesi var eken gelen miisteri
ekiger para zararina isterler bir diirlii caresin bulamaz.” (Radloff, 2010,
s. 357); “Vay, der, bunlar bu qadar aqilli adamlar, bariia tevekel
geldikleri yogdir.” (Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 278). Metinlerden
verilen orneklerden de goriildiigii iizere yoq ve degil sozciikleri hem kisi
ekleriyle birlikte hem de tek basina kullamima sahiptir. Nazim seklinde
verilen bolimlerde de her iki kullanimin iglek oldugu goriilmektedir.
Ornegin:

“A qiz kokiisini qavustir

Benden saiia fayda yoqdir.” (Culha, 2015, s. 171)

“Penceresi bes parmagdan giimiisden

Billahi haberim yoq bu igten.” (Culha, 2015, s. 125)

“Bazi tarihi Tiirk lehgelerinde degil kelimesinin birebir olarak
kullanilmadigi, bunun yerine yoq kelimesinin degil kelimesinin yerini
aldigr goriilmektedir.” (Kirbas, 2025, s. 4). Kipgak grubu Tirk
dillerinden olan Karay Tiirk¢esinin ii¢ diyalektinde ise degil kelimesinin
birkag farkli varyantina rastlanir: diigiil, dugul, divil, tivil, tiviil
(Baskakov, 1974, s. 181). Hatta Karaycada bu kelimeyle ilgili, diger
Tiirk dillerinde goriilmeyen baska bir durum da ortaya ¢ikmaktadir.
Kirim diyalektiyle ilgili metinlerde degi/ kelimesinin tegil/ formasi
nadiren de olsa gramatikal ek alarak isimlesmekte ve climlede
olumsuzluk yaratmaktadir: “Qantarsiz misqalsiz nece ¢ekersiz demesi
hagan tekiineden haberiniiz olmasa onlarui tigiillerin nash anlarsiz?”
(Culha, 2015, s. 73).

Incelenen verilerde bildirme ciimlelerinin toplam ciimleler iginde
en yiiksek orana sahip oldugu (%55) goriilmektedir. Bu durum, Kirim
Karaycasina ait metinlerin anlat1 agirlikli yapisiyla dogrudan iliskilidir.
Bildirme ciimlelerinin o6zellikle folklorik metinlerde yogunlagmasi,
anlati ve olay aktarimmin bu ciimle tiirli iizerinden gergeklestigini
gostermektedir. Buna karsilik emir ve {inlem ciimlelerinin daha sinirh
kullanimi, metinlerin genel islevsel yapisinin bilgilendirme ve aktarma
odakli oldugunu ortaya koymaktadir.

Emir Ciimlesi. Bu climleler, konusanin kars1 taraftan belirli bir
eylemin yerine getirilmesini talep ettigi, rica ettigi, tavsiye ettigi veya
yasakladigi ciimle tiiriidiir. Emir climlesinin temel amaci bilgi vermek
degil, dinleyiciyi eyleme yonlendirmektir. Bu climle tiirii, bilgilendirici
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(informatif) 6zellikten ziyade yonlendirici (direktif) islevi ile one ¢ikar
ve iletisimin pragmatik boyutuyla yakindan iligkilidir. Anlam acisindan,
Tiirk dillerinde emir climleleri yalnizca kosul veya talimat bildirmekle
sinirli kalmaz. Bu climleler farkli islevsel niianslar da tasiyabilir: Emir
ve talep; rica ve istem; tavsiye ve 6giit; izin ve tesvik; yasak.

Bu ciimlelerde en belirgin 6zelliklerden biri, ikinci tekil sahista
emir formunun ek almadan kullanilmasidir. Ornegin, qalq, git, dur, yaz,
sevle (sdyle), yaz, oqu, giil, ag, esit gibi formlar dogrudan emir anlam1
tasimaktadir: “Sosi Garibini qiz qardasi Garibe dedi ki, aga, c¢iinkii
Allahiii imdati ilen gelip yeristifi, qalq, git diigiin evine.” (Gulayhan -
Jankowski, 2021, s. 361); “Lakin Allah'niii emiri ilen pegamberiii gaviu
ilen sorbacimniii qizini bana alip ver” (Culha, 2015, s. 72).

Tiirk dillerinin agliitinatif yapisi, emir ciimlelerinin esas olarak
morfolojik araglar yoluyla ifade edilmesine imkan tanimaktadir. Kirim
Karaycasina ait bu metinlerde de emir climlelerinin temelini olusturan
emir bi¢imleri sahislara gore farklilik gdstermektedir:

Birinci tekil sahis: -im*, -ayim? Birinci ¢ogul sahis: -ayiq, -eyik
Ikinci tekil sahis : -gin. ikinci ¢ogul sahis: -in*, -in1z*
Ucgiincii tekil sahis: -sm*  Ugiincii ¢ogul sahis: -smlar*

Omegin, “Eylese bana nasiat hem cevabin diiileyim” (Culha,
2015, s. 145); “Eski kiilahim satayim, yetmese dahi gatayim” (Radloff,
2010, s. 730); “Gel ekimiz sarilayiq yatayiq bir ten gibi” (Radloff, 2010,
s. 632); “Biiyiik kokten qutargin qulu severinden” (Gulayhan -
Jankowski, 2021, s. 286); “Haydt, qizin da bizim ilen beraber otursin.”
(Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 263); “Qaldwsinlar, gétiirsiinler ki
Xevronda gémsinler.” (Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 208).

“Babam, qardaslarim qare baglayi,

Oghin meydanda eken aglayui. ”(Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 89).
“Onda qorban getiriniz

Can goniil ilen ¢igariniiz” (Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 286).

Tipolojik acidan Tiirk dillerinde emir sistemi, genel yapisal
benzerlik gostermesine ragmen, her bir dilde fonetik, morfolojik ve iislup
farkliliklart gézlemlenmektedir. Bununla birlikte, emir formunun kisi
kategorisiyle siki iliskisi, ¢cogunlukla 6znesiz kullanilmasi ve genis
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anlamsal olanaklari, tiim Tirk dilleri i¢in ortak 6zellikler olarak kabul
edilmektedir.

Soru Ciimlesi. Soru ciimleleri, konusanin bilmedigi veya
netlestirmek istedigi bilgiyi elde etmek amaciyla kullanilir. Bu ctimleler,
cevap talep etmesi bakimindan diger ciimle tiirlerinden ayrilir. Yapisal
olarak soru ctimleleri, soru zamirleri, soru edatlar1 ve 6zel intonasyon
araciligryla olusturulabilir.

Soru zamirleri ile olusturulan ciimleler. Metinlerin dilinde, kim,
gim, kimin, kimde, kime, kimge, kimi, kimse, kimden, nasli, ne, nege,
neciin, ne kadar, nedir, nere, nerede, nereden, gani, hani, hangi, handa,
handan, qagan, hacan, qaysi, xaysi, qayda, ka¢ gibi zamirler araciligiyla
olusturulan soru ciimleleri kullanilmistir: “Padisah dedi ki, dokunma,
nedir sazii qiymeti? ” (Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 318); “Ya ¢ocuq
sen kimnifi oglusin senifii adin ne?” (Gulayhan - Jankowski, 2021, s.
250); “Kapitan aga, ne qadar vaqit oldi, bu qisayaqhilar: qutardiginiz?”
(Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 271); “Quzim bilir misin sen kimge nisan
alacagsin, kimini gismetisin” (Culha, 2015, s. 70). Baz1 durumlarda, soru
zamirlerinin kullamldigi ciimle bildirme climlesi yerine de islev
gorebilmektedir: “Qacgan asiqlar esitmis ediler bu cevaplari, ciimlesi
birden evalla ettiler ve acigtan sevlediler ki bizler seniii seviedigi
cevaplariiimiii birine muquf degiliz.” (Gulayhan - Jankowski, 2021, s.
319).

Soru edatlari ile olusturulan ciimleler. incelenen metinlerde -mr*
edatinin kullammiyla kurulan soru ciimleleri gozlemlenmektedir. Bu
edat, hem fiillere hem de isimlere eklenerek islev kazanmaktadir.
Metinlerde bu yontemle olusturulan soru climleleri, zamirlerle kurulan
soru climlelerine kiyasla daha az siklikta kullanilmaktadir: “Aman ol,
benim yarimi gérmediniiz mi?” (Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 114).
“Hacaba gezdigiiiiz topraglarda heg benim oglumu gordiriiz mi? Yaxud
bir haber esitiniiz mi? ”(Culha, 2015, s. 96). “O saat misefir geldi, amma
soziin sonuna yeristi ve tanidiii mi yiiziikni? Xacaba adamnin gendinde
bir nisan var midir?” (Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 275). Metinlerde
-mi1 soru edatinin ¢ogunlukla tinsiiz ve tinlii uyumuna (damak uyumuna)
uygun sekilde kullanildig1 goriilmektedir: “Agan suvdan he¢bir vefa
gordiin mi?” (Radloff, 2010, s. 312); “Gordiiniiiz mi beni, simdi gene
Tiimbel oldugumi?” (Culha, 2015, s. 158).

Unlem (Nida) Ciimlesi. Bu ciimleler, konusanin duygusal
tutumunu ifade eden soOzdizimsel birimler olarak, konusmanin

58



ZfWT vol 18, No.1 (2026) , 49- 72

ekspresifligini artirir ve iletisim siirecinde 6nemli bir rol oynar. Bu
climleler, ¢esitli duygusal anlam tonlarimi yansitabilir: seving, hayret,
saskinlik, korku, memnuniyetsizlik, ofke, Uzinti, c¢agrt vb. Bu
climlelerin kurulmasinda iinlemler (nidalar) 6zel bir islev goriir: ax, ah,
ay, a, ey, ox, uf, ux, ba, pa, vay vb. Ornegin, “Vay qizim giinehine girdim
deyi qizimiii boymina sarilr.” (Culha, 2015, s. 156); “Gene ah ilen vah
etmede igim hey, aqar gozlerimden gan ilen yasim hey” (Culha, 2015, s.
104); “Su swtunmi kim bigti belinden oyam ah, giinde doqiz gérersem
goziim doymay ah” (Culha, 2015, s. 170).

Emir ve soru ciimlelerinin toplam igindeki oranlari (%17 ve %18),
bu ciimle tiirlerinin metinlerde ikincil islevlere sahip oldugunu
gostermektedir. Emir climleleri daha ¢ok diyalog igeren boliimlerde
yogunlasirken, soru ciimleleri bilgi talebi ve etkilesim amaciyla sinirl
bir kullanim alam gostermektedir. Unlem ciimlelerinin diisiik oram
(%10) ise duygusal anlatimin metinlerde sinirli diizeyde yer aldigim
ortaya koymaktadir.

2. Ciimlelerin yapisina gore siniflandirilmasi

Tiirk dillerinde climlenin gesitliligi ve kullanim alaninin ¢esitli
ilkelere dayanarak cok sayida siniflandirilmasi, cimlenin olusumunun
eski bir tarihe sahip oldugunu kanitlamaktadir. Karayca iizerine gesitli
aragtirmalar yapmis Kenesbay Musaev Tiirk dillerinde ciimleler yapi
bakimindan basit ve birlesik olmak iizere ikiye ayirir (Musaev, 2002).
Incelenen metinlerde her iki tiir ciimleye de rastlanmaktadir. Ciimlenin
yapisina bakildiginda, basit ciimlelerin daha yaygin oldugu
goriilmektedir: “Garibiii anasi ve qiz qardasi duydiklart ilen baglamislar
aglamaya.” (Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 356); “Evle eken cellat
tinlemedi, Zohreniy ricasin gabul edmedi.” (Radloff, 2010, s. 345); “O
saati cadi gari Zohreni Dahirniy oyiine getirdi.” (Radloff, 2010, s. 344);
“Bir vaqit bir adamiy evine ti¢ misafir gelmis.” (Radloff, 2010, s. 358);
“Ondan xanlarda, diikanlarda, magazalarda, evilerde, hamamlarda,
mahlelerde, furunlarda, qahvelerde Asig Qaribnini metin etdiler.”
(Culha, 2015, s. 92). Metinlerde bazen climleler yap1 bakimindan basit
olsa da sirali benzer 6geler igerdiginde ciimlede anlam bakimindan bir
karmagiklik yaratabilmektedir: “O giinii gaxvesini, odasini nesi ki var ise
ctimlesini satti, parasini yenil seylerge buzgun etti ve nisanlisina bir qat
ruba yaptirdi, qiymetli qumaslardan paxada agir c¢ekide yeriil
mataxlardan aldi, bir at aldi, meshiir kuhaylan ve o ata taqim diizetti,
gece ilen gitti pasaya pasadan 1zin almaya”(Gulayhan - Jankowski,
2021, s. 352).

59



Hayal ASGARLI
Karaycamin Kirim Diyalektinde Ciimlenin Yapisal-islevsel Ozellikleri: Ibrani Harfli Metinler
Uzerine Bir Inceleme / Structural and Functional Characteristics of Sentences in the Crimean Dialect
of Karaim: A Study Based on Hebrew-Script Texts

“Birlesik climle, iki veya daha fazla basit climlenin anlam ve
gramer yoniinden birlesmesi sonucunda olugan sentaktik bir birimdir.”
(Kazimov, 2010, s. 280). Cagdas Tiirk dillerinde birlesik ciimleler,
baglayicili, baglayicisiz, bagimli ve bagimsiz olmak tizere farkli tiirlere
ayrilmaktadir. Arastirmacilara gore, baglayicili birlesik climle, dilin
sonraki gelisim asamasinda yayginlik kazanmistir. Dilin sonraki
evresinde ise hem baglayicili hem baglayicisiz birlesik ciimleler
neredeyse esit diizeyde gozlemlenmektedir.

Bu metinlerde birlesik climle, ¢ok yonlii yapisiyla dikkat
cekmektedir. Metinlerde kullanilan birlesik ciimlelerde ozellikle ve, ki
ve kim baglaclarinin temel bilesenler olarak islev gordiigii
goriilmektedir. “Padisah hemen oradan qalqp sarayina geldi, axsam
olunca yatst namazim eda edip, badehu almayr soymaya basladr ve
almanmn gabugini seyiz basiya verip tembih eyledi ki bu gabugu mahir
qisraga yedir ve hem yamndaki kiiheylan ati goyver ve hem dahi gozet
dedi ve almamin yarisimi gendi ve yarisimi hamim sultan yeyip, qus
tiiyiinden yapulmig désege yatip saf oldular.” (Radloff, 2010, s. 370). Bu
climlede “ve” baglacinin kullanimiyla birkag ciimle birlesmis ve birlesik
bir yap1 olusmustur. Ciimlede bu anlam karmasasi yaratsa da, climle
Ogelerinde so6z dizimi biliylk ol¢lide korunmustur. Ancak bazi
metinlerde, climle hem anlam hem de yap1 bakimindan basit olmasina
ragmen, ciimle 6gelerinin siras1 bozulmus, belirteg ile belirlenen 6gelerin
yerleri degismistir. Bu durum, dil dis1 etkilerin bir tezahiirii olarak
aciklanabilir. Ozellikle Ibranice’den cevrilen metinlerde, yabanci dil
kahibimin etkisi agikca goriilmektedir. Ornegin, Kirim’da yasayan
Karaylarin kutsal kitap olarak kabul ettikleri Tevrat’in bes kitabinin kisa,
ozet halde sunuldugu “Cuf Devas” boliimiinde, hem basit hem de birlegik
ctimleler siklikla gézlemlenmektedir. “Yosef'nin yiiziin gorgen soii baiia
diinya ne gerek.” (Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 208); “Eki gardas
gortistiiler daginda ol Tanrmii.” (Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 211);
“Dedi Tanirt Mose'ge, al tayagiii git qayaga sen ve qardagin Aharon ve
xalqt devsirsin” (Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 230); “Oldii Aharon,
agladilar ciimle Yisrael oni. ”(Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 231)

Tiirk dillerinde birlesik (miirekkeb) climleler, 6geler arasindaki
sozdizimsel iligkilerin niteligine gore baslica iki tiire ayrilmaktadir:
1. Bagimsiz (tabesiz) birlesik climleler

2. Bagimli (tabeli) birlesik ciimleler
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Bagimsiz (Tabesiz) Birlesik Ciimle. Iki veya daha fazla ciimlenin
esit diizeyde, yani birinin digerine bagli olmadan birlestigi birlesik
cimleler, Karaycanin Kirim  diyalektine ait  metinlerinde
islevsellikleriyle dikkat c¢ekmektedir. Bagimsiz birlesik ciimlelerin
kurulmasinda, intonasyon ve tabesizlik baglaglar1 temel araglar olarak
kabul edilmektedir. “Oglan baslamis aglemeye, dutmiglar sarhost
gotiirmisler qadiya.” (Radloff, 2010, s. 358); “Bu memlekete geldim ve
malimm giimriikge qapatdilar malim qadar eki giimriik dahi istiyirler.”

(Culha, 2015, s. 96).

Metinlerde kullanilan bagimsiz (tabesiz) birlesik ciimlelerde,
baglacin ve intonasyonun niteligine bagh olarak farkli anlam iliskileri
ortaya cikmaktadir. “Yigitler geldikde oturdilar, ¢ay pung ictiler,
qaxvaltt etdiler ve kiiyiiv Yehoniya onlara birer altin sa'at
baxisladi.”(Qilci, s. 265); “Axsam iizere baqti, sehernini ortasinda yedi
yoliii agzinda bir extiyar adam oturayir” (Gulayhan - Jankowski, 2021,
s. 336); “Yiqilw oliir babasi, baslar oglan her giin helva yemeye ve
diigana varinca evinden tahta dutar iizerin orter basina giines degmesin
deyi.” (Radloff, 2010, s. 351).

Verilen 6rneklerden de goriildiigii lizere olaylar ya ardisik bigimde
ya da ayni zaman dilimi igerisinde gerceklesmektedir. Bunun yani sira,
bagimsiz birlesik ciimleleri olusturan bilesenleri birbirine baglayan
anlam iliskilerinden biri de karsilastirma / karsithik iliskisidir. Bu tiir
climlelerde climlenin boliimleri birbiriyle karsilastirilmakta ya da bir
disiince digerine karsit olarak sunulmaktadir; baska bir ifadeyle zit
diisiinceler tek bir biitiin igerisinde ifade edilmektedir. Ornegin: “Bunlar
lakirdr edeyirler, amma sofrada oturan adamlar tamaga ediip
durayirlar.” (Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 275); “O padisah qalgar
bumiii iistiine sefer acar amma gsehre giremeyirler” (Gulayhan -
Jankowski, 2021, s. 156); “Asig Qarib Sah Sina'ni goriip icinden
kesileyir amma swrin beyana vermeyir eki sene bevle gecer” (Culha,
2015, s. 71).

Metinlerde kullanilan bagimsiz birlesik ciimleler arasinda sebep-
sonug iligkisi tasiyan ciimleler de dikkat ¢ekmektedir. Bu tiir climleler
cogunlukla intonasyon yoluyla, bazi durumlarda ise ve baglacinin
kullanimiyla ifade edilmektedir: “Varmis bazarga satinca olmamis,
gelmis sarhosiy biri yimirtalar: qirnus. "(Radloff, 2010, s. 358); “O eki
degermen tasi da iistiine diisti, taglariy altina qald:” (Radloff, 2010, s.
362); “Ben de vermedim, bu sebebli beni biigiin ziyade incittilar”
(Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 199).
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Agiklama iligkili bagimsiz birlesik climlelerde genellikle ikinci
climle birincisini agiklamakta ve aydinlatmaktadir. Baska bir ifadeyle
ikinci boliim, dnceki climlenin i¢erigini daha agik ve belirgin bir bigimde
ortaya koymaktadir. Ornegin: “Oynar eken bu Eliyahu sorbacinii bir
candan sever kanareyka qusu var edi, hangisi ki gendi goézii gibi
kiybatlayp gendi eli ilen besler edi.” (Gulayhan - Jankowski, 2021, s.
249).

Bagimli (Tabeli) Birlesik Ciimle. Bagimli birlesik climle, iki veya
daha fazla predikatif birimin birlesmesinden olusur; bu birimlerden biri
ana, digerleri ise ona bagiml alt ciimleler olarak gorev yapar. Bu tiir
climlelerde, anlam ve yap1 bakimindan ana ciimle ile alt ciimle arasinda
bagimlilik iligkisi mevcuttur. “Bagimli birlesik ciimlede, gramatik
bakimdan bagimsiz olan béliime temel ciimle, temel ciimleye bagl olup
onu agiklayan ve aydinlatan bdlime ise yardimci ciimle adi
verilmektedir.” (Kazimov, 2010, s. 303). Tiirk dillerinde bagimli birlesik
climlenin temel 6zelligi, yardimci ciimlenin temel climlede ifade edilen
disiinceyi tamamlamasi, agiklamasi veya cesitli anlamsal iligkiler
kurmasidir. Bu iligkiler, neden, zaman, sart, amag, sonu¢ gibi anlam
baglantilar1 araciligiyla ortaya ¢ikar. Yardimei ciimle, temel ciimlenin
belirli bir 6gesini agiklayarak onun semantik yiikiinii genisletir.

Tiirk dillerinde bagimli birlesik climleler, yap1 ve anlamsal
ozelliklerine gore farkl tiirlere ayrilir. En sik rastlanan tiirler arasinda:
Ozne yardimci ciimlesi, Yiiklem yardimeci ciimlesi, Nesne, Yer
Tamlayicis1 yardimci ciimlesi, Niteleyen yardimci cilimlesi, Zarf
yardimci ciimlesi. Incelenen metinlerde, zarf yardime: ciimlesinin gesitli
tiirleri gozlemlenmistir. Bu tip ciimlelerde yardimci cilimle, temel
climledeki eylemin zamanini, nedenini, sartini veya amacini
acgiklamaktadir.

Ozne Yardimci Ciimlesi. Karaycanm sozdizim sistemi iginde,
bagimli birlesik ciimlenin bir tliriinii olusturur. Bu tiir ciimlelerde
yardimel climle, temel climlede 6zne goérevinde bulunur ve climlenin
temel anlamini tastyan diisiinceyi ifade eder. Ornegin: “Sonra aglima
diisdii ki, evde bir sey unutmigim” (Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 278).

Yiklem Yardimci Ciimlesi. Metinlerde, bu tir climlelerde
genellikle “0” ve “bu” zamirlerinin sonuna yiiklem eki eklenerek, temel
ve yardime ciimle arasinda bir baglant1 olusturulur. Ornegin: “Simdi
benim de saria ricam budir ki safia bir box¢a emanet vereyim, gotirip
anamiii eline vermeye” (Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 343); “Demek

62



ZfWT vol 18, No.1 (2026) , 49- 72

mayesi olmadan nece bitersiz dedigim odir ki hamur ¢oresiz olmaz
demektir” (Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 320).

Nesne, Yer Tamlayicis1 Yardimci Ciimlesi. Metinlerde bu tiir
bagimli birlesik ciimle, ana climlede ifade edilen hareketin veya
durumun nesnesini bildirir ve yiiklemin semantik igerigini tamamlar.
Ormnegin, “Biraz eglendikten soiira bagar ki sazi asildigi gibi durayir”
(Culha, 2015, s. 110); “Bagti ki Sah Lebent'ni kiiyiiv ediip késeye
dayamisglar” (Culha, 2015, s. 114).

Zarf Yardimer Cilimlesi. Bu metinlerde Zarf yardimei climlesinin
farkli tiirlerine rastlanmaktadir. Mesela, sebep yardimei ciimlesi: “O ise
mexaneci bunlariii aldina bir xizmetkar cocugi qoymis ki her ne
isterseler gelip alsin deyi.” (Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 256).
Metinlerde bu ctimle tiirleri arasinda sart yan ciimlesi daha yiiksek
kullanim sikligina sahiptir ve genellikle “eger” baglaci ile -sa, -se
eklerinin kullanilmasiyla olusur. Ornegin: “Eger diinyada gériinmegen
merefetlerden ii¢c merefet ediip gostiirse veririm” (Gulayhan - Jankowski,
2021, s. 281)

Karma tipli birlesik climleler, hem bagimli (tabeli) hem de
bagimsiz (tabesiz) ciimle 6zelliklerini bir arada barindiran sentaktik
yapilardir. Yani cimlede hem baglilik hem de esitlik iliskileri kendini
gosterir. Ornegin: “Simdi bunlar beraber saraya gelmek iiciin yola
cigtilar amma lakin saraya yaqin gelince kiiciik qarindaslart ileriye
varip gordii ki, sarayiii bir yani yiqilnmig.” (Radloff, 2010, s. 388).

Yapisal agidan degerlendirildiginde, basit ciimlelerin (%68)
birlesik climlelere (%32) gore belirgin bicimde daha yaygm oldugu
goriilmektedir. Bu durum, metinlerin anlati diline dayali sade ve
dogrudan bir ifade yapisina sahip oldugunu gdstermektedir. Birlesik
climlelerin daha ¢ok dini ve agiklayict metinlerde yogunlasmasi, bu tiir
metinlerin daha karmasik diisiince yapilarini ifade etme gereksinimiyle
agiklanabilir.

Tiirk dillerinde climlenin temel bilesenleri 6zne ve yiiklemdir.
“Biitlin tarihi donemlerde, biitiin Tiirk dillerinde 6zne, yaklasik olarak
biitiin isimlerle, zamirlerle ve ayrica isimlesmis diger soz tiirleriyle ifade
edilmigtir. (Serebrennikov, 2002, s. 338). Bas 6gelerin bulunmasina gore
basit ciimleler tek 6geli basit ciimleler ve iki 6geli basit ciimlelere ayrilir.
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Tek 6geli basit ciimleler. Bas 6gelerden yalnizca birinin bulundugu
climleler tek 6geli climleler sayilir ve su tiirleri vardir: belirsiz 6zneli
climleler, genel 6zneli climleler, 6znesiz climleler ve isim ciimleleri.

Belirsiz 6zneli climle. “Bir veya birden fazla belirsiz kisi
tarafindan yapilan is ve hareketi bildirmek icin kullanilan tek ogeli basit
ctimlelere belirsiz ozneli ciimle denir” (Kazimov, 2010, s. 179). “Belirsiz
ozne, ¢okluk 3. sahis eki ile ¢ekimlenmis bir yiiklemin kurucu unsur
olarak tek basina olusturdugu ciimle tiriidiir. Bu ciimle tiiriinde
mantiken ozne bulunsa da metinden bunu tespit etmek miimkiin
degildir.” (Akcan-Kasapoglu, 2023, s. 5). Ornegin: “Hint padisahiniii
qizimi alw, gelir.” (Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 284); “O saati
Dahirge aq yuvdilar, aruv giydirdiler, cenazesin qildilar, gotiirdiler
mezara gomdiiler” (Radloff, 2010, s. 345).

Genel oOzneli ciimleler. “Is veya eylemin herkes icin gecerli
oldugunu ifade eden tek ogeli basit ciimlelere genel 6zneli ctimle denir”
(Kazimov, 2010, s. 183). Atasozleri, deyimler ve bu tiirden diger
ifadelerin 6nemli bir kismi genel 0Ozneli climleler kapsaminda
degerlendirilmektedir. Inceledigimiz metinlerde de bu gruba dahil olan
climlelerin genis bir kullanim alanina sahip oldugu goriilmektedir.
Ozellikle Wilhelm Radloff'un yaymmladigi eserde bu tiir ciimlelerin
belirgin bir agirliga sahip oldugu gdzlemlenmektedir. “Bir deli bir
quyuga bir tas atar, bini aqilli ¢igaramaz.” (Radloft, 2010, s. 510); “Dost
basqa, diisman ayaqqa bagar demisler.” (Radloft, 2010, s. 513); “Siitten
agzi pisken ayrant iifiirip icken.” (Radloft, 2010, s. 520).

Oznesiz ciimleler. Oznesi bulunmayan ve yiiklemi {igiincii tekil kisi
ile ifade edilen ciimleler 6znesiz ciimleler olarak kabul edilir. Bu
climleler, yiiklemin ifade edilis bi¢imine gore iki gruba ayrilir: isim
yiiklemli ciimleler ve fiil yiiklemli ciimleler. “Axsam oldu.” (Culha,
2015, s. 102) “Sabah oldu.” (Culha, 2015, s. 105); “Tast gérdiigii ilen
Asiq Qaribin génlii doldu” (Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 349).

Isim ciimleleri. Tiirk dillerinin sentaktik yapisinda 6zel bir islevsel
yere sahip olan ciimle tiirlerinden biri isim ciimleleridir. Bu ciimlelerde
temel igerik, ad anlami tasiyan bir sdzciik ya da sozcik 6begi ile ifade
edilir. Bu cilimlelerde ¢ogu zaman fiil kullanilmaz ve predikatiflik;
tonlama, baglam veya anlam biitiinliigii araciligiyla ortaya ¢ikar. Bu tiir
climlelerden, betimleyici metinlerde imgeli anlatim olusturmak, olay,
zaman ve ortami kisa ve 6z bigimde sunmak gibi amaglarla yararlanilir.
Tiirk dillerinde ad ciimlesi modeli tipolojik bakimdan ortak 6zelliklere
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sahiptir: Yaz axsami. Dag havasi. Sakit bir geca. (Azerbaycan dili); Eski
bir sokak. Uzak sehir. Soguk hava. (Tiirkiye Tiirkcesi); Ken 0ana “Genis
bir ¢ol”. buix maynap. “Hiindiir daglar” (qazax dili); Kouuxer may.
“Kis sabahi". Dcku yiu. “Eski ev” (qugiz dili) vb. Bu ornekler, ad
climlelerinin fiilsiz yapisini ve yalnizca isim veya isim dbegiyle anlam
iletme 6zelligini gostermektedir.

Inceledigimiz Kirim Karaycasina ait rneklerde de isim ciimleleri,
basit tek 0geli climleler arasinda yer almakta ve diger Tiirk dilleriyle
benzerlik gostermektedir: “Ve selam” (Radloff, 2010, s. 447); “Govdesi
iceri basi digari” (Radloff, 2010, s. 484); “Sene 1903. fevral 23. Ba-ir
Baxgesaray” (Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 280).

Iki dgeli basit ciimle. Yapisal agidan ciimlenin iki temel dgesi olan
0zne ve yiklemin yer aldigi ciimleler iki Ogeli basit climleler olarak
adlandirilmaktadir. Bu tiir climlelerde 6zne genellikle isim ya da isim
gorevinde kullanilan bir sozctikten olusurken, yiiklem ise ek-fiil veya kip
ve sahis ekleri almis ¢ekimli bir fiil araciligiyla ifade edilmektedir.
Ciimleyi olusturan kurucu unsurlarin tek baglarma ya da yardimer
ogelerle birlikte kullanilmas1 durumuna bagli olarak iki 6geli basit
climleler yapisal bakimdan genis ciimle ve dar climle olmak iizere iki
gruba ayrilmaktadir. Bu ayrim, climlenin sentaktik yapisinin
belirlenmesi bakimindan énem tasimaktadir. Ornegin: “Garip goziin
yumar.” (Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 355); “Bir vaqit bir adamiy
evine ti¢ misafir gelmis. ” (Radloff, 2010, s. 358).

Tiirk dillerinin sentaktik yapisinda ciimlenin temel predikatif
merkezi yiiklem olarak kabul edilir. Karaycanin Kirim diyalektine ait
metinlerde hem isim yiiklemli hem de fiil yiiklemli ciimleler yaygin
olarak kullanilmaktadir. Isim yiiklemli ciimlelerde yiiklemin ifadesi fiil
araciligryla degil, isim, sifat, say1, zamir veya isimlesmis sozciiklerle
saglanir. Metinlerde isim yiiklemli climlelerde predikatiflik genellikle
kisi ekleri araciligiyla ifade edilir. Ornegin: “Bu garsida avsa ¢iqan qart
babaridir.” (Culha, 2015, s. 154); “Bizler de sizler gibi garipmiz.”
(Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 263); “Pencereden bagsam yollar
camurdir, senifi yiirecigin dasdwr temirdir.” (Culha, 2015, s. 85); “Ya
ben Tevriizliyim, felan Paga'niii ogluyim ~ (Culha, 2015, s. 93).

Fiil yiiklemli ciimlelerde, yiiklemin fiil ile ifade edilmesi,
diisiincenin dinamik bir bi¢imde sunulmasma imkan tanir. “O saati
Saxsene qalgti, qizlar ilen beraber geldiler baxgeye.” (Gulayhan -
Jankowski, 2021, s. 323); “Gelip Asiq Qarip'niii masallarin dinleyip ve
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bir az eglenip gideyirler ”( Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 338); “Geldi
evine, anast ilen goriisti de box¢ayt ¢ezdi, rubalarin aldi, birin gendi
anasina baxisladi, birin de Saxseneni aldikda oria baxislarim deyi
sandugqa saqladi” (Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 343). Inceledigimiz
metinlerde daha ¢ok hikéye, masal ve efsane tiirlerinin 6n planda olmasi
nedeniyle, “idi” ve “imis” yardimei fiillerinin yer aldigi climleler baskin
bir konum tasimaktadir. “Idi” ve “imis” yardimci fiilleri, isimlere veya
fiillere eklenerek zaman anlami kazandirir; 6zellikle gegmis zaman
iliskisini ifade eder. Ornegin: :“Ismixan Sultan Qaracaoglan' ny
derdinden zevda olmis uzun giiny gézii pencerede edi” (Radloff, 2010, s.
305); “Vagqut ile bir adammniy elinde bir siingi var emis” (Radloff, 2010,
s. 358); “Yehoniya ise diinyadan bexaber Allaha siginip imdat timiid
ederek oturur edi.” (Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 258); “O ise
pasaniii gendi de Tevrizli emig.” (Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 339);
“Dordiincii beyit Allah'a nisarettir ve beyan edeyir kitaplari, ya ne
Qur'an diinya yaratilmadan eveli Allahiii edi.” (Culha, 2015, s. 73).

Bu metinlerde dikkat ¢eken noktalardan biri de, “-iken” yardime1
fiilinin “-eken” seklinde, “-idi” ve “-imis” eklerinin yerine climlenin
yiiklemi olarak kullanilmasidir. Bu durum diger Tiirk dilleri i¢in
karakteristik ~ olmasa  da, inceledigimiz = metinlerde  sikga
gozlemlenmektedir: “Zaman ile bir memleketde bir qarabas var eken”
(Radlofft, 2010, s. 360); “Zaman ilen bir padisahniii ii¢ evladi var eken”
(Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 277); “Istambuldan bir hocaki o vilaet
ge gider eken yaninda araba haydagan hirgati da var eken” (Culha,
2015, s. 61); “Orada bir muqtar agladi, dedi ki asli var eken.” (Gulayhan
- Jankowski, 2021, s. 351).

Banguoglu, bu zarf fiilinin kdkenini sdyle agiklamaktadir: “Cevher
fiilinin hal zarf fiili, dilimizde bir -ken ekiyle temsil edilmektedir. Bunun
dogrudan dogruya er-mek fiilinin simdiki zaman sifat fiilinden geldigini
kabul ediyoruz (er-gen > i-ken > -ken). Demek ki, bu ¢ekimsiz fiil burada
sifat fiil anlamindan zarf fiil anlamina gegmistir.” (Banguoglu, 1974, s.
480). Buna ek olarak, “-eken” (-iken) yardimect fiili, diger Tiirk dillerinde
oldugu gibi, bu metinlerde de =zarf islevinde kullanilabilmektedir:
“Badehu babaligi azil Pasa haciliga iniyat edmis eken, Asig Qarib
cagirnus ti¢ bes yareniniy mabbeninde hesab gormisler, beser yiiz kese
ahge pay edmigler.” (Radloff, 2010, s. 273). Baz1 durumlarda birlesik
bicimde de kullamimi goézlemlenmektedir: “Sultan Mahmud tebdil
gezerken ti¢ adam raz gelir, birinifi sa¢i aq saqali gara, biriniii sagalt aq
sagi qara, birinifi hi¢ de yoq.” (Culha, 2015, s. 60).
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Ciimlede sozdizimi. Tiirk dillerinde climlede s6zdizimi genellikle
belirli bir diizen ve kurala tabidir. Yani, ciimlede 6nce 6zne, sonra ikinci
dereceden Ggeler, en sonunda ise yiiklem gelir. Bazen, Tirk dillerinde
anlatimm vurgusunu artirmak, diisiinceyi 6ne ¢ikarmak veya {islup
acisindan etki yaratmak amaciyla sdzdizimi degistirilebilir. Dil biliminde
inversiyon (tersgevirme) olarak adlandirilan bu durumda, cilimle
Ogelerinin yeri degisse de genel anlam korunur. Ciimle Ogelerinin
degismesi, inceledigimiz metinler i¢in de karakteristik bir ozelliktir:
“Basladi Allaha yalvarmaya, baiia bir imdat yolla deyi.” (Gulayhan -
Jankowski, 2021, s. 353). Ozellikle Ibranice’den yapilan cevirilerin
bulundugu boliimlerde inversiyon 6rneklerinin sik¢a goriildiigii dikkat
cekmektedir: “Esitsinler, ogrensinler sifisin aqillarina ve qorgsinlar
Adonaydan, saqlasinlar Torasin. ” (Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 240);
“Basladi Asiq Qarib diirlii diirlii ilahiler, destanlar, mesel ve tiirkiiler
sevlemeye.” (Culha, 2015, s. 114); “Arapmil eline verir qaranfilni.”
(Gulayhan - Jankowski, 2021, s. 284). Musaev Karaycada basit genis
climledeki s6z diziminin diger Tiirk dillerine nazaran farkli oldugunu, bu
dilde en ¢ok kullanilan kelime dizim sirasinin yiiklem, 6zne, tiimleg, zarf
seklinde oldugunu ifade eder (Musaev, 2002, s. 223). Jankowski tipik
sov (0zne-nesne-yiiklem) yapisina uygun gelen Kirim Tatarcasinin
aksine, Kirim Karaylarinda temel s6z diziminin svo (6zne-yiikklem-
nesne) seklinde oldugunu belirtir (Jankowski, 2003, s. 123). Diger bir
aragtirmasinda svo diziminin hem Karay, hem de Kirimgak diline uygun
geldigini ifade eder (2003a, s. 142).

S6z dizimi bakimidan SVO yapisinin (%45) SOV yapisina (%40)
gore daha yliksek oranda kullanilmasi, Kirim Karaycasinda tipik Tiirk
dillerinden kismi bir sapma oldugunu gostermektedir. Bu durum,
ozellikle Ibranice ve Slav dilleriyle temasmn bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Devrik yapilarin (%15) varligi ise ¢eviri metinlerdeki
dilsel etkilerin sentaktik diizeyde a¢ik bir yansimasidir.

Tartisma

Bu ¢alismanin bulgulari, Kirim Karaycasinin ciimle yapisinin
genel Tiirk dili 6zellikleriyle biiyiik dlgiide ortiistiiglinii, ancak 6zellikle
Ibrani harfli dini metinlerde belirgin sentaktik farkliliklarin ortaya
ciktigin1  gdstermektedir. Ozellikle SVO diziliminin belirginligi ve
devrik yapilarin varligi, dil temasi ve geviri geleneginin soézdizimi
lizerindeki etkisini agik bicimde ortaya koymaktadir.
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Onceki calismalarda Karaycanin séz diziminde farkliliklar
bulundugu belirtilmis olsa da (Kocaoglu, 2017; Jankowski, 2003;
Oztiirk, 2018), bu farkliliklar cogunlukla genel gdzlemler diizeyinde ele
alinmistir. Bu caligsma ise s6z konusu 6zellikleri sistematik bir veri seti
tizerinden hem yapisal hem islevsel hem de sozdizimsel agidan
siniflandirarak daha somut ve karsilastirilabilir sonuglar ortaya
koymaktadir.

Elde edilen bulgular, basit climlelerin baskinliginin anlati
yapistyla, birlesik climlelerin ise daha ¢ok dini ve agiklayici metinlerle
iligkili oldugunu goéstermektedir. Bu durum, Karayca sozdiziminin
yalmzca dil i¢i Ozelliklerle degil, metin tiirii ve dil temas1 gibi dis
etkenlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
yoniiyle ¢aligma, Karaycanin sentaktik yapisina iligkin literatiire
sistematik ve nicel temelli bir katki sunmaktadir. Tiirk dili 6zellikleriyle
biiyiik dl¢iide ortlistiiglinii gostermektedir.

Bu bulgular, Tirk dillerinde séz dizimi gesitliligi ve dil temasi
etkileri {izerine yapilan genel degerlendirmelerle de uyumludur
(Serebrennikov, 2002).Karayca iizerine yapilan dil incelemelerinde de
temas kaynakli yapisal degisimlerin Ozellikle yazi dili ve c¢eviri
metinlerde daha belirgin oldugu ifade edilmektedir (Csato, 2012).
Benzer sekilde, Karaycanin farkli varyantlarinda gdzlenen yapisal
farkliliklar, dil i¢i gelismeler kadar dis etkenlerin de belirleyici oldugunu
gostermektedir (Akcan-Kasapoglu, 2023).

Sonug¢

Incelenen Kirim Karaycas:1 ornekleri, Tiirk dillerinde ciimle
yapistnin  temel Ozelliklerini biiyiik oOl¢lide yansitmaktadir. Tiirk
dillerinde ciimle, dilin sentaktik yapisinin temel birimleri arasinda yer
almakta ve diislincenin tamamlanmis bigimde ifade edilmesini saglayan
bir yap1 olarak degerlendirilmektedir. Bu dillerin agliitinatif karakteri,
s6z diziminin gorece esnekligi ve ek sisteminin zenginligi, ciimle
tiirlerinin olusumu tizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Bununla birlikte
bazi metinlerde, Ozellikle dini igerikli yazilarda, belirli yapisal
farkliliklarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum, Karaycanin diger
dillerle, 6zellikle Ibranice ile kurdugu dilsel temasin bir sonucu olarak
aciklanabilir. Buna karsilik folklor metinlerinde, Tiirk dillerine 6zgii
climle yapilarinin biiyiik 6l¢iide korundugu dikkat ¢cekmektedir. Dilinin
tarihsel gelisim siireci ve diger dillerle kurdugu uzun siireli etkilesim
sonucunda bazi yapisal farkliliklar ortaya ¢cikmustir. Incelenen metinlerde
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tek ve iki ogeli climleler, isim ve fiil yiiklemli climleler ile 6znesiz
climleler gibi cesitli yapilarin agik bicimde kullanildigi goériilmektedir.
Bunun yani sira yardimci fiillerin kullanimi, zarf-fiil bi¢imlerinin
donisiimii ve inversiyon (tersgevirme) gibi 6zellikler dilin kendine 6zgii
niteliklerini ortaya koymaktadir. Bu tiir yapisal incelemeler, Kirim
Karaycasinin sentaktik sistemini daha iyi anlamaya, diyalektler
arasindaki farkliliklart  belirlemeye ve Tiirk dilleri arasinda
karsilagtirmali arastirmalar yiiritmeye imkan saglamaktadir. Bu yoniiyle
s0z konusu caligmalar, hem dilin tarihi gelisimini hem de giincel
kullanimin1 ortaya koyarak dilbilim alanina 6nemli katkilar sunmaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda elde edilen bulgular su sekilde
Ozetlenebilir:

1) Kirim Karaycasinda ciimle yapisinda SVO diziliminin belirgin
bicimde kullanildig: tespit edilmistir,

2) Ibranice kaynakli metinlerde s6z diziminde inversiyon ve farkli
yapilarin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir,

3) Basit ciimlelerin kullanim sikliginin birlesik ciimlelere gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir,

4) Karaycanin sentaktik yapisinin genel Tiirk dili 6zellikleriyle
biiyiik dl¢iide ortlistiigii, ancak dil temas1 sonucu baz1 6zgiin farkliliklar
gelistirdigi ortaya konmustur.

Yazar Katkisi:
Tek yazar. Yazar ¢calismanin %100’lik kismin1 ger¢eklestirmistir.
Etik Onay:

Bu arastirma insan katilimcilari veya hayvan denekleri
igermemektedir ve etik kurul onay1 gerektirmemektedir.

Finansman:

Bu arastirma, kamu, ticari veya kar amaci glitmeyen sektorlerdeki
herhangi bir finansman kurumundan 6zel bir hibe almamustir.

Cikar Catismasi:

Yazarlar, bu makalenin yayinlanmasiyla ilgili herhangi bir ¢ikar
catismasi olmadigini beyan ederler.
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Extended Abstract

The alphabets used by Karaim communities speaking the Trakai,
Halych, and Crimean dialects, together with linguistic contacts shaped
by geographical conditions and religious affiliation (the Karaite sect),
have contributed to the emergence of distinctive features in this
language. In Karaim, the influence of both internal and external factors
is not limited to phonetic, lexical, and morphological levels; it also plays
a significant role in shaping the syntactic structure of the language.

The aim of this study is to analyze the concept of the sentence and
its types on the basis of Hebrew-script Crimean Karaim texts. The study
is based on approximately 400 sentences selected from manuscripts
belonging to the Crimean dialect of Karaim. These sentences were
classified according to both structural and functional criteria within a
typological and functional linguistic framework.

In Turkic languages, the sentence constitutes one of the
fundamental units of syntactic structure and serves as a complete means
of expressing thought. The agglutinative nature of these languages, their
relatively flexible word order, and their rich affixational systems directly
influence the formation of sentence types. However, certain deviations
from typical Turkic syntactic patterns can be observed in some Karaim
texts, especially in religious writings. These deviations are interpreted
as the result of language contact, particularly with Hebrew. In contrast,
folklore texts largely preserve syntactic structures that are characteristic
of Turkic languages.

The findings indicate that declarative sentences are numerically
dominant in the analyzed corpus. Negative declarative sentences are
formed by means of the elements yok (“there is not”) and degil (“not”),
as well as the negative suffix -ma/-me. Interrogative sentences formed by
interrogative pronouns (kim, ne, nege, qagan, qayda, etc.) and
interrogative particles (-mi*) are also frequently encountered. In
addition, imperative and exclamatory sentences are observed and
classified according to communicative function.

From a structural perspective, both simple and compound sentence
types are identified. Simple sentences are more frequent than compound
constructions. Among compound sentences, both coordinate and
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subordinate structures are observed. Cause—effect relations are typically
established through intonation and, in some cases, conjunctions such as
ve (“and”). Among subordinate clauses, subject, object, attributive, and
especially adverbial clauses are frequently encountered, with adverbial
clauses playing a significant role in expressing temporal, causal,
conditional, and purposive relations.

The analysis also reveals the presence of both single-member and
two-member sentence structures. Four types of single-member
sentences—indefinite-subject, general-subject, subjectless, and nominal
sentences—are identified. In addition, both nominal and verbal
predicate sentences are widely used. A notable feature is the use of the
auxiliary verb form -eken (from -iken), which in some contexts replaces
-idi and -imig, representing a distinctive syntactic feature of Crimean
Karaim.

Another characteristic feature of the analyzed texts is the
displacement of sentence elements. In particular, inversion is frequently
observed, especially in passages translated from Hebrew. This feature
reflects the influence of language contact on syntactic structure.

Overall, the sentence structure of Crimean Karaim largely
conforms to the general syntactic system of Turkic languages, while also
displaying certain distinctive features due to contact with Hebrew and
other languages. This study represents one of the first systematic
syntactic classifications based on Hebrew-script Crimean Karaim texts
and provides a valuable contribution to comparative Turkic linguistics
by offering new data on the syntactic structure of the language.
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